Untergetaucht aus Angst vor Vergeltung:
Regisseur erziirnt die islamische Volksseele

Gibt es tiberhaupt eine Seite, von der aus betrachtet das Protestgeheul in der
islamischen Welt“ tiber die Beleidigung religioser Gefiihle etwas anderes ist als
einfach liacherlich? Was daran soll man, bitte, ernst nehmen?

In genauer Analogie zu den seinerzeitigen hysterischen Szenen um die dénischen
Mohammed-Karikaturen arbeiten sich die islamischen Massen an beliebigen
Vertretern der Nation ab, in der ein Filmchen den Herrn Propheten in einem
ungiinstigen Licht zeigt. So als wiren die USA ein Gottesstaat, in dem endlich
realisiert ist, was die Herren (und Damen?) Moslems im eigenen Bereich vergeblich
versuchen: Der volle Durchgriff der religiosen Macht auf jedes einzelne Mitglied
eines Staatsgebietes. Mit der Folge der vollen Verantwortung der Welt- und
Geistlichkeit fiir alle ihre Untertanen. Hat also das Gegenbild, der Satansstaat in
moslemischen Kopfen den Krieg zwischen Gut und Boése schon gewonnen?
Vermutlich ist es so, denn nur gegen das absolut Bose ist, wie sonst?, natiirlich jedes
Mittel erlaubt.

Oder die offensichtlich bewusst inszenierte gruppendynamisch aufgeschaukelte
Emotion auf den Gesichtern der Protestanten, die leicht bis zur héchsterreichbaren
Stufe von Wut und Abscheu gesteigert ist, gerade so, als hitte Uncle Sam jedem
personlich auf den Hausaltar uriniert — diese unauthentische Hordenseele von
Menschen, die das inkriminierte Filmchen so wenig gesehen haben wie seinerzeit
die Karikaturen: Was bitte soll man daran ernst nehmen?

Oder gar die Begleitmusik von Vertretern der primiren monotheistischen
Weltreligion und deren primirer Sekte, dem Christentum, zum gesellschaftlichen
Schutzanspruch  religioser ~ Gefiihle, einschiichternd-kraftvoll ~ vertreten von
Mitgliedern der sekundidren mosaischen Sekte? Offensichtlich verspricht man sich
in schonster Trittbrettfahrer-Manier einen Profit fiir die eigene durch Aufklirung
arg angeschlagene Position, was ja auch jiingst beim Beschneidungsurteil respektive
seiner publizistischen Rezeption schon ganz vielversprechend geklappt hat. Die
Demonstranten, so die deutschen mainstream-Medien, haben ja nur noch nicht
mitbekommen, dass in den USA alle religiésen Verunglimpfungen ,,verboten® sind.
Jadann. ..

Es braucht nicht erst den ,Missbrauch® des Schutzes religioser Gefiithle wie
neuestens in Pakistan, wo es anscheinend etablierte Praxis ist, geschiftliche

Interessen zu fordern per Blasphemie-Anklage gegen Leute, die diesen im Weg



stchen. Die Unfihigkeit, mit Missachtung der eigenen religiosen Position
umzugehen, ist in hochstem Masse licherlich: Wozu bitte brauche ich einen Schutz
gegen den, der behauptet, dass drei mal drei sieben sei? Ich weiss es ja, dass es neun
sind, mag der andere doch glauben, was er will. Sein Kopf geh6rt nun mal ihm. Die
entschlossene Wut auf den Gottesleugner, auf den Unglaubigen kommt doch nur
aus dem mit viel ritueller Energie verdringten Zweifel des Glaubigen. Souverin ist
das nicht, sondern licherlich, ebenso wie die Hitlerjugend- und FDJ-Pimpfe, die
ihre Uberzeugungsrituale am Lagerfeuer einiiben.

Apropos Feuer: Wer traut sich, hier o6ffentlich eine Koranseite zu verbrennen?
Nicht, dass es irgendeinen Sinn machen wiirde, viel sinnvoller ist es natiirlich,
kritisch den Zusammenhang von Terror aus dem islamischen Kulturkreis mit den
zahlreichen einschligigen Stellen im Koran und dessen zeitgendssischer Rezeption
nachzuweisen. Und die Vertreter des islamischen Schutzanspruchs auf den Stand
der Forschung hinzuweisen, der ja immerhin die historische Existenz des angeblich
beleidigten Propheten verneint. Aber dass sich jenseits der Sinnlosigkeit niemand
trauen diirfte, dergleichen auch nur zu befiirworten, hat nichts damit zu tun, dass
Biicherverbrennen an sich als Barbarei geichtet wire, siche Bibelverbrennungen in
Saudi-Arabien. Sondern es hat genau mit dem einzigen Aspekt zu tun, unter dem
besagtes Protestgeheul alles andere als licherlich ist: Die Faktizitit der Fakten, die
Macht des Gemachten. Ausgesprochen Sinnvolles, unabdingbar Notwendiges zum
Erhalt eciner aufgeklirten Gesellschaft wird zunehmend tabuisiert durch
Internalisierung der unverschimten Besitzanspriiche auf fremde Kopfe, auf
Wohlwollen und Respekt gegentiber religiosem Wahnsinn derjenigen, die vor
meinem Selbsteigentum nicht den geringsten Respekt haben.

Und so gesechen: Es brennt lingst lichterloh, Loschen erscheint 4hnlich
aussichtsreich wie die verzweifelten Versuche viel zu weniger Biirger in der
» Winterlandschaft® von 1575 von Lucas van Valckenborch: Man liuft Schlittschuh
auf diitnnem Eis, verrichtet seine Notdurft und wirmt sich in Gesellschaft und am
Feuer. Es brennt.

Peter J. Preusse, 12.9.12






