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sendfach zum Hitlergruss (als dem Analogon

zum Kommunistengruss) ausgestreckten Arme im noch heute medial gehypten
Olympiastadion Berlin wie auf den Reichsparteitagen, das soll taugen als Ausdruck
der Selbstbestimmung? Wie abwegig ist es, den allhier auf Erden in jeder Hinsicht
und jederzeit moglichen absichtslosen wie gar den absichtlichen Missbrauch und
Missverstand der Validitit der Sache selbst anlasten zu wollen (Tatwerkzeug Kiichen-
messer) - nur gerade da nicht, wo der entschiedenste, systematischste, massenmorde-
rischste Missbrauch von Legitimitit nicht die Ausnahme, sondern die Regel ist: Beim
Staat, den unser Autor nicht etwa aufruft, sich herauszuhalten aus den letzten Fragen,
sondern der bereit stehen soll, seine, des Autors, Moralvorstellungen zu erzwingen
gegen den Sterbewilligen, der fremde Hilfe erfleht und der. als Depressiver ebenso
wie der mit Medizinethik seinen Lebensunterhalt Verdienende, der einzige legitime
Herr tiber sein eigenes Leben ist. Hier bemiitht Herr Landt positivistische Rechts"phi-
losophie" um zu zeigen, dass der Helfer, nicht der Lebensmiide, sich "stratbar” ma-
che, was ja nur bedeutet: Der Staat als gedachtes Uber-Ich einer vage bestimmten
Pluralitit von Individuen hat einen Straf"anspruch” (!), um uns orientierungslosen
Einzelwesen die Werte vorzugeben, die wir gefilligst leben sollen, und wenn der Herr
Professor unsere Depression schon nicht heilen kann, so kann er wenigstens unserer
kranken Seele kraft seiner gesunden die Autonomie absprechen. Was eine schwache
Letztbegriindung von Ethik, wenn dann mit gewagten utilitaristischen Spekulatio-
nen auf Motivsuche gegangen wird und mit der Mine besonderer Sherlock-
Holm'scher Lupen-Schliue die sozial- und kostenvertrigliche Entsorgung des demo-
graphischen Alterstiberhangs als Motiv des "Gesetzes-Trojaners" gefunden wird, der



nur die offen gewerbsmissige Sterbehilfe kriminalisiert, um die verdeckt fremdbe-
stimmte Sterbehilfe zu popularisieren: "Sterbehilfe bestellen wie den Pizza-Lieferser-
vice", so wortlich. Wobei vorsorglich tiber lange Strecken Sterbehilfe mit Tétung auf
Verlangen identifiziert wird, bevor pflichtschuldig die Differenzierung genannt wird,
nur um sie (aus rechtspraktischen Griinden) fiir nicht handhabbar zu erkliren und
zu verwerfen.

Wer Philosophie studiert hat und sich in rechtspositivistischen Verrenkungen ergeht,
kann nicht Naivitit und Fahrldssigkeit fiir sich in Anspruch nehmen, wenn er das
populire Wort "Selbstmord" benutzt und permanent wiederholt, bei dem es jedem
denkenden Menschen Magen und Hirn umdreht: Mord ist Tétung aus niedrigen
Motiven wie Habgier, Rache, Verhinderung der Tatverantwortung. Wo bitte sind
die niedrigen Motive dessen, der aus dem Leben scheiden will? Wo bitte sind die
Motive der drei beteiligten Autoren? Wer das Bediirfnis verspiirt, mag spekulieren .
.. Soviel jedenfalls ist sicher: Weitaus unsicherer als die Frage der Tatherrschaft bei
einer assistierten Selbsttotung ist in jedem Fall die Beurteilung des subjektiven Her-
gangs durch unbeteiligte Dritte, die vor einer angemassten rechtlichen Wiirdigung

zweifelsfrei vorliegen miisste.
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